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[本文之不含註釋版本刊載於 2021年 1月 13日明報] 

 
「保障收入」如何解決深層次矛盾 

 
李健 

 
現今從本港以至美國，民生議題都具迫切性，因長期以來環球化與自動化
令中低層收入受壓，近期則疫症令經濟下陷，在在顯示需要一個能恒常保
障個別住戶收入的機制。作者早前在 2020年 4月 27日明報的《「保障收
入」可行嗎？》一文（以下簡稱「上篇」）建議實施「保障收入」，藉政府
派發收入補貼，賦權港人各得所需、多勞多得，兼全民置業。倘實施，社
會架構會有什麼轉變？實行上有什麼困難？本篇進一步探討。 
 
設定︰基線保障收入為 15000元，自身收入每增 100

元收入補貼便減 40元1 

自身收入 + 收入補貼 = 保障收入 
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沒有窮人的社會 
 
上篇假設 18000元（基於 2019年數值，下同）足以讓普通三口之家2自行
從市場購買起碼生活所需—包括供樓或租樓，並建議以此數作為全港住戶
的中位基線保障收入3。但為免導人長時間不做工，本篇建議攺以 15000
元作為中位基線保障收入。而從附表可見，住戶只需工作月入 5000元，
其保障收入便達 18000元的起碼自足水平了。 
 
當局也可以採取更低的中位基線保障收入，低致一些低收入戶即使正常有
工做，其保障收入也逹不到起碼自足水平；那末，這些住戶如何能享有起

 
1 可演繹為︰保障收入=基線保障收入加自身收入的六成，而收入補貼=基線保

障收入減自身收入的四成，直至收入補貼減至零。 

2 本港平均每戶約 2.8人。 

3 基線（即住戶無自身收入時的）保障收入戶戶不同，乃反映個別住戶的成員

人數、性別及年齡。而該數值的全港中位數，便標誌著政府提供民生保障的整

體水平。 
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碼生活水準，包括置入起碼標準的居所？一個解決方法是合標單位由住戶
與政府共同置入，他日住戶有了一定的積蓄，便可贖回部份或全部政府所
佔份額。 
 
15000元約為全港住戶收入中位數的 55%，而現時政府訂的貧窮線為住戶
收入中位數的 50%，因此引入了 15000元的中位基線保障收入，本港便再
沒有窮人。中等收入住戶也受惠︰附表中的「中位戶」（普通三口之家）
只要月賺不超過 37500元便仍獲發收入補貼。 
 
港人的安舒感會上升。年青人沒有了後顧之憂，可安心發揮潛能與建立家
庭。保障收入回應了打工仔的四大訴求︰生活水平保障、失業保障、退休
保障，和擁有自己的一層樓。樓價難負擔這個社會矛盾不復存在。可參考
李光耀說 1968年將新加坡的廉租屋改為可租可買時，自己「決心讓新加
坡的家庭擁有自己的住房，否則政治就不會穏定」4。 
 
「劏房」問題將得到解決。有足夠的單位即時容納目前的劏房戶嗎？劏房
戶約佔住戶總數的 3.7%，而本港的住宅單位比住戶數目多 9.1%，不少單
位是有戶主但空置或住用人數偏低的公屋，而保障收入的措施之一是政府
將現存公營房屋以市值出售或出租，這些單位便釋出市場，成為額外的供
應。 
 
不再需要法定最低工資，因為單是基線保障收入已不亞於最低工資。有收
入補貼座底，市場上技能要求較低的工資水平會顯著下降，但本港整體的
競爭力會上升，而低技術行業與職位可能增加。 
 
無疑太優厚的保障收入會增加羅致光博士所指的道德風險5，包括可能令
失業率上升。因此本篇把建議的中位基線保障收入下調到 15000元，加上
保障收入乃是以自身工資六成的幅度增加，相信港人不會變得好逸惡勞。 
 
低收入者也借到錢買樓嗎？ 
 
銀行對越低收入的貸款買樓戶會越歡迎，甚至可能收取較優惠的利率，因
為還款會較大部份來自政府。首期多少也因此而不重要，而且可藉購買按
揭保險解決。而低收入買樓者也會珍惜如此低成本的置業機會而不會輕易
斷供。不過，風險的最終把關者仍然是銀行。 
 
為了消除利率波動對借貸雙方構成的風險，政府可規定貸款須為長期定息
—目前本港樓按最長定息期為 20年，或者起碼頭 8年須為定息。 

 
4 李光耀回憶錄 1965-2000, 新加坡聯合早報，2000，112頁 

5 例如見 2020年 6月 21日勞工及福利局局長網誌《就業保障與失業保障

(三)》。 
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給錢市民買樓比提供公屋節省公帑 
 
政府提供公屋，給予住戶的是房屋使用值，相當於市場租值，和工資一樣
是大致隨著經濟增長與通脹上升的；然而當政府以現錢補貼住戶買樓時，
住戶所付的分期償貸額是固定的，相對於住戶的收入是趨於下降的，政府
發放的收入補貼便會趨於逐年減少，當樓按還清時更大幅下降6。 
 
上篇對實施保障收入的財政影響作出了初步估算，然而本篇︰提出了攺以
15000元作為中位基線保障收入、指出了政府補貼市民供樓比提供公屋便
宜7，亦指出了引進保障收入會令底層工資下降8；前兩者會減少而後者則
增加政府付出的補貼。因此本篇更新估計為︰政府每年付出的收入補貼大
約 1303億元9；減去就取消公屋及取消居屋等津貼出售房屋而分別進賬約
800億10及 260億元11；再減那些被收入補貼取代的社會保障開支（包括大
部份綜援，及生果金與長者生活津貼）約 431億元；得出負數 188億元。 
 
換言之，實施保障收入會令政府淨進賬 188億元。此外，取消供樓利息扣
稅優惠（見下）可得約 80億元，而因有保障收入而多了住戶置業日後政
府會多收印花稅。這些實施保障收入所帶來的財政稗益，宜用於削減薪俸
稅及利得稅率12，令本港更具競爭力，港人更勤力賺錢。 
 
兩項政府工程 

 
6 上篇提到自身收入的定義將包括住戶的資產收益。當住戶買入物業，該物業

提供的資產收益，為估計的市場租值減去住戶的樓按供款額後之餘額。此餘額

會趨於逐年上升，即住戶的自身收入增加，應得的收入補貼便減少。 

7 註譯 6所述因住戶選擇買樓而降低了政府承擔的補貼額，估計一年約 312億

元。這是在實施保障收入後逐漸體現的常態，一開始時當然未出現樓按還清等

情況。 

8 底層工資下降，估計令政府多付出收入補貼年約 140億元。 

9 可比較︰2018年本港有約 613000貧窮戶，如果政府每月向每戶發放 15000

元，支出為每年 1103億元。而收入補貼則耗資約 1303億元，但多了約一百萬

在貧窮線以上的住戶會受惠。 

10 800億元乃基於房委會及房協的租金收入，及估計其租金相對於市值一般有

70-80%的折讓。 

11 260億元乃基於 2019年施政報告計劃來年興建約 13000間津貼出售房屋，及

估計售價平均折扣約 2百萬元。 

12 粗略估計，倘削減薪俸稅率 1%，財政成本約 65億元；倘削減利得稅率 1%，

成本約 90億元。 
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既取締公屋，為審慎理財起見，政府應成立一個投資基金，開始時注入
「套現」大部份公屋所得款項，並日後經常性注入估計原需用作新公屋的
土地市值及建築成本之數，目標是該基金的投資成果，加上小部份原公屋
改以市值出租的租金收入，中長線來說能讓基金的本金像公屋的土地值一
樣增長率不低於名義 GDP，基金的派息看齊於原公屋 1000億元一年的市
場租值13。要有這等投資成果，長線投資於股票應是一個主要渠道14。粗略
估計該基金的價值約達外滙基金的七成多。 
 
只訂立中位基線保障收入這一金額，便能按著二百多萬戶各自的成員人
數、性別及歳數，循既定的準則計算出每一戶的保障收入額？這在今天的
大數據計算科技年代，應是可行的。 
 
市場為本 
 
市場為本，是保障收入機制的一項基本原則︰除了那些按性質或效率應由
政府營運的公共服務之外，政府便只負責設計機制規則—保障收入其實是
收入再分配機制；而其他資源分配和運用的決定都交給市場，例如︰住戶
自決包括住屋的所有消費選擇，政府不作任何補貼以免干預了市場；住戶
融資買樓由金融業把關；所有住宅用地以競投定價確保地盡其用；房屋的
興建從政府缷給市場，因後者在這方面的效率與對消費者的敏感度都較
高。市場為本，可確保資源得到最有效的運用，在前述數字之外增加了住
戶的生活福祉和節省了公共資源。 
 
按照市場為本原則，應廢除自住單位供樓利息可扣稅的優惠，因這是讓越
富者得到越多公帑補貼，或可謂左手抽稅右手奉還，卻干預了市場托高了
樓價，不利經濟。此外上面提到計算住戶可得的收入補貼額時已減去其物
業的分期償貸額，若給予利息扣稅減免便會構成雙重優惠。取消此稅務優
惠可節省公帑年約 80億元。 
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13 估計方法見註譯 10。 

14 可參考 1994-2019這 26年間的一些相關複式增長率及回報率︰本地生產總值

（GDP），4.6%；樓價（中原城市指數），4.1%；外滙基金的投資回報率，

4.8%；恒生指數，5.2%；恒生指數成份股的平均股息率，約 3.5%。 

http://www.barefootreports.net/

